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A interacdo professor-aluno e suas implicactes pedagogicas

FévioFreiret

Resumo

Tentando repensar 0 atual desempenho do professor em sala de aula, parti a procura de teorias de base
interacional, como a utilizada neste trabalho, e na andlise do fragmento colhido em salade aula, aspectos
gue apontem algumas falhas de interacdo na relagdo professor-aluno e meios de sané-las. Penso que o
aspecto interaciona da aprendizagem, que foi recentemente elaborado e vem sendo bastante estudado na
atualidade, ndo somente em campos da Pedagogia, mas também no campo da Lingistica Aplicada, como
€ 0 caso do presente trabal ho, tem de ser levado em consideragdo por todos que desgjam sucesso em sua
carreira de mestre. Apesar deste texto tomar como corpus, dados de sala de aula de ensino de lingua
estrangeira, aplicam-se suas conclusdes, indubitavelmente, a qualquer discusséo de ensino.
Palavras-chave: interacdo, sala de aula.
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Introducéo

A interacdo em sala de aula € um dos aspectos que contam para 0 bom desenvolvimento do
fendmeno * aprendizagem” . Quando se estabel ece umainteracdo verdadeira, que entendo por todae
gualquer acdo visando aumare acao entre duas partes com um objetivo determinado ou ndo, abrem-
seas portas de acesso ao interesse do aluno, facilitando a exposi ¢éo do contelido, possibilitando a
aprendizagem do aluno, objetivo do processo ensino-aprendizagem.

Essarelacdo se estabel ece, ameu ver, num primeiro momento, apartir do professor. Este équem
tomaainiciativainterativa, como agente educador-facilitador de todo o0 processo. O seu sucesso
depende dos métodos de abordagens escol hidos, do enfoque de determinado assunto paraum publico
especifico, edo seu proprio posicionamento em salade aula.

Desgo andisar ardacdo que sefirmaentre asduas partes— professor ealuno, privilegiandoavia
professor-aluno, umavez que estou i nteressado nasimplicagdes do bom desempenho do professor
emsdadeaula

Comportamento do Professor versusComportamento dosAlunos

Em “Interacdo em sala de aula: questBes conceituais e metodol égicas’, Ribeiro & Bregunci
argumentam que“ o endinar e 0 gprender seenral zam numarelacdo humanaque éafonteematiz detais
processos’ (1986, p. 15). Manhem & Stewart (apud Ribeiro & Bregunci, 1986) afirmam que* enquanto
normal mente se espera dos al unos que permanegam nas carteiras e se esforcem como € preciso, 0
professor tem liberdade para andar pela sala a medida das necessidades, para gjudar, censurar ou
upervisonar”.
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Flanders (apud Ribeiro & Bregunci, 1986) se propds mensurar objetivamenteainteracdoemsaa
deaula, enumerando os momentos em que ainteracdo acontece, dividindo-osem trés abordagens:

1. Falasdiretasdo professor, que restringem aliberdade do aluno pararesponder;

2. Falasindiretasdo professor, que expandem aliberdade do a uno, maximizando-a;

3. Outros (dos quais €le afirma que 80% ¢é a porcentagem de atuacdo docente, contra 20%
discente).

Se considerarmos 0s pressupostos de Flanders como vaidos, torna-se evidente que é o professor
guem detém e controlaamaior parte dosturnosem classe. | sso pode parecer ter um caréter negativo,
como egoismo, porém, Ribeiro & Bregunci noslembram que* convém ressaltar quendo haevidéncia
cond stenteno sentido dequeo professor queexerceinfluénciamaisindireta, obtenhamel hor rendimento
de seus aunos. Relembramos que o proprio Flanders, desviando-se destadirecéo Unica, acentuaa
necess dade de um flexibilidade programadanos estilosdeensinar” (1986, p. 36).

SeRibeiro & Bregunci chamam aatencdo para os aspectosfisicosem queimplicam ainteracéo,
Votre (1994) nosa ertaquanto aos el ementos conceltuai srel acionados ainteracdo. Comegapor Lakoff
(1987) que diz ser 0 pensamento resultante de condi¢des deinteracao, dentre as quais Votre destaca
abase corpora . ParaVotre, “ 0 pensamento tem base cor poral no sentido fisico dotermo” (1994, p.
29), o que quer dizer que 0 conhecer 0 mundo se daatravés das sensacdes e experimentaces socio-
fiscas" abase corpora damentendo significanecessariamente que o conceito sgjapredizivel apartir
daexperiéncia, masantesgque o conceito seconstroi naexperiénciainterativa, e portanto tem o contelido
guetem, dadaanatureza da experiénciacorrespondente” (p. 30).

Unindo Ribeiro & Bregunci aVotre, temos dois aspectos de sumaimportancianainteracdo: o
aspecto fisico-socia eo sicio-fisico, quejuntostrabal ham silenciosamente paraaaprendizagem.

Os Papéis Sociaisno Ambiente Escolar

A influénciados papé ssociaisno fendmenointeracdo tem sido bastante discutidaatualmente. A
escolacomo institui¢cao social, e como representacao da soci edade tende aimpor comportamentos
pré-determinados aos professores e d unos, denominados papéissociais. “ entendemos por papel, um
padréo coerente de comportamentos comuns atodas as pessoas que assumem amesma posi G&o ou
lugar em umasoci edade e um padréo de comportamentos esperados por outros membros dasociedade’
(Eric Hoyleapud Fernandes, 1977, p. 7).

ParaRibeiro & Bregunci, das relaces de poder professor-aluno é que se obtém o “exercicio
continuodainfluéncia’ (1986, p. 41). Asautorascitam ascinco varidveisque French e Raven estabelecem
nainteracéo em salade aula, relevantes naandise do comportamento e visao do a uno em relacéo ao
professor. Sdo elas:

a) Poderlegitimoouingituciond;

b) Poder de coercéo;

c) Poder derecompensa;

d) Poder especidizado;

€) Poder referente.

Mesmo sem definirmosessasvariavel's, € asindicam como osa unosrecebem aspressdesem saa
deaula, emesmoforadela, poiso professor ampliasuaesferadeinfluénciapelaprescricéo dedeveres
e trabalhos extraclasse. A resposta a essas pressoes pode ser passiva ou rebelde, dependendo da
forcacom que os papéis sociais agem sobre osalunos.

Moita L opes concorda com o pensamento acima e diz que “no ato social da salade aula, os
partici pantes sA0 a unos e professores que, como condi ¢do essencia paraatuarem neste contexto, tém
gue aprender aoperar nas estruturas de participacdo do evento social da salade aula, sendo que,
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muitas vezes, as dificuldades de enggjamento nestas estruturas por parte dos aunos (causadas
freqUentemente, por diferencas culturaisentre ospadrdesinteracionaisdaculturaprimariadacriancae
daculturasecundariadaescola) podem representar problemasrel ativosagprendizagem” (MoitaL opes,
1994, p. 111).

Entendo que existe necessidade do aluno e do professor assumirem seus papéis, o que lhes
possibilitaraaatuacdo como educador e aprendizes. Nesse processo, hatambém aidentificacéo do
aluno com o todo, o quefacilitasuaaprendizagem. Precisamos ser treinados paraa guns dos papéis
sociais, visto que serdo usados por todaavida.

A Expectativa no Fendmeno I nteracdo em Salade Aula

Como acontece em toda relacdo humana, a relagéo professor-aluno também é passivel de
expectativas: 0saunosesperam que o professor se comporte destaou daguelamaneira. O problema
reside em que aforcada expectativado professor em relagcéo ao aluno, tem um peso determinante
muito grande, poisimplicando sd no desempenho do a uno naguel e momento, mas poderainfluenci&
loaolongo desuavida.

Ribeiro & Bregunci falam do efeito pigmalido —amelhoraou aperfeicoamento do produto pela
paixao de seu produtor —apartir de Rosenthal & Jacobson, paraosquais o fendnemo “ profeciaauto-
redizadora’ tem um desfecho fatidico: “ apredicao feitapor umapessoaquanto ao comportamento de
outro, dealgum modo, chegaareaizar-se” (apud Ribeiro & Bregunci, 1986, p. 62). Essapredicdo
possivelmente € transmitida de forma sutil e ndo intencional, influenciando e direcionando o
comportamento de outrapessoa.

Percebe-se entdo, que o desempenho do papel do aluno pode estar diretamente contaminado
pelaexpectativa do professor em relagdo aele. Cabe-me lembrar, que a expectativa pode ter duas
faces. enquanto pré-determinao comportamento dea gunsa unos parao sucesso escolar, pré-determina
outrosparao fracasso. Viaderegra, atribuimosa cul pado rendimento escolar ao aluno, semlevar em
conta a pré-disposi¢cao do professor: “a expectativa, como representacdo socia reelaborada pelo
professor, geradistorgdes que sustentam expectativas de fracasso e atribuem aresponsabilidade destes
aosaunos’ (Ribeiro & Bregunci, 1986, p. 70).

I nter agéo Professor-Aluno

Outramodalidade deinteracdo é aquetomao professor como agente responsavel pelagamade
relacionamentosem saladeaula. O foco sobre esse aspecto dainteracdo se devendo asuasuperioridade
sobre 0s demai s aspectos, mas, antes, aminhapreocupacdo com acompeténciado professor em sala
deaula Penso queastrésfacesdainteracdo cooperamigua mente parao desempenho dagprendizagem:
hdaacdoinicia do professor, umareacdo auno-auno, eareacdo fina auno-professor. Note-seque,
intencionamente, coloquei 0 professor como detonador daacdoinicid, que chamardseu corpo discente
aumare-agao: “ parece essencia que, para que a aprendizagem tenha lugar, o aluno sgja guiado
através de andai mes pel o professor —como par mais competente—de modo que pouco apouco sedé
apassagem dacompeténciaparaoauno” (cf. Bruner apud Lopes 1995, p. 116). Em outraperspectiva,
eudiriaque o professor € 0 agente que chamaos sujeitos daaprendi zagem aumatomada de posi¢ao
frenteaum objeto novo.

Como jadisse anteriormente, ndo menosprezel as outras modalidades deinteragéo, maspreferi
me debrucar sobre a modalidade acima, devido a motivos ja explicitados. Deixando de lado a
ingenuidade que considerao ensino maisefetivo como aquele que buscaumarelacéo deigual para
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igual comoauno (Ribeiro & Bregunci, 1986, p. 23), nos posi cionemos como agentesno fendmeno
educacional. A esserespeito, Votre (1994), apartir daabordagem interacional de Lakoff, naqual o
papel do professor é fundamental, caracteriza o professor como agente e 0 aluno como paciente, do
processo de aprendizagem, no caso, caracterizado como mudanca.

O professor €0 agente, porque del e dispende aenergiaem fungo do auno, paciente. E o professor
guem prepara aaula, € o professor quem tem o compromisso socia de facilitar a aprendizagem,
viabilizar o processo; é aele quem cabe 0 comando daaula, paradistribui-laem turnos, conforme se
fizer necessario. Compete a0 agente aescolhadaestratégia“ politica’ aser usadaem sdladeaula.

Segundo Lippit & White (Ribeiro & Bregunci, 1986, p. 78), aestratégiapode ser, em resumo, de
tréstipos, conforme anotagOes feitasapartir de al guns experimentos:

a) permissividade (lai ssez-faire) —geramenos produtividade e satisfacdo que democracia;

b) democracia— permite o0 espirito de grupo e amizade, reforcando o desenvol vimento socidl;

C) autocracia—geradependénciae menosindividualidade, pode mesmo gerar descontentamento,

gue néo aparece de forma aberta; criahostilidade e agressdo excessiva, inclusive quanto a
bodesexpiatorios.

Assim sendo, pode-se perceber que aestratégiamaisindicadaparaasaade aulaéaguelaque
consegue manter em equilibrio a permissividade dos alunos e aautocraciado professor, resultando
num climademocrético, no qual o aluno tem sua participacdo validada, e o professor, garantindo o
contedido curricular e participacéo dosaunos.

Analise de Dados

Paraverificacao do que estamos discutindo aqui, transcrevi algumas aul as de um curso extra-
curricular deinglésque ministrei acriancasemidade escolar dequartasérieem umaescoladeperiferia
(leia-seaqui: pobre) de L ondrina, exigénciado estagio de metodologiade Lingualnglesa. Taisdados
servirdo de base paraareflexéo. Os trechos transcritos a seguir foram selecionados entre as aulas
registradas em fitacassete de umadessasaul as. Por questdo temporal, somente transcrevi osexcertos
queserdo citadosnaandlise.

A classeémidta, enessediaestavam presentes seisa unos- metade dosmatriculados. A disposicéo
dasaadeaulaétradicional. Por isso, tentando quebrar com o distanciamento entre professores e
alunos, pedi que osaunos se sentassem em semi-circulo avoltade minhamesa. Mesmo assim, como
nos chamaaatencdo Manheim & Stewart, citados por Ribeiro & Bregunci (1986, p. 161), aminha
mesaai nda permaneciano centro das atencdes (além de ser também maior que amesados alunos),
posi ¢80 estratégicaparao controle dasala, e eu permaneci amaior parte do tempo em pé, junto ao
guadro negro, ou junto aosalunos.

Paraandlise datranscricéo, meu primeiro passo foi separar asfalasem doisgrupos.

|. falasdo professor (daqui em diante P), numtotal de 25;

I1. falasdos 6 alunos (A=aluno, o nimero corresponde acadaum dos 6 a unos), numtotal de 26,
assmdigribuidas:

Al=6
A2=11
A3=3
Ad=4
A5=2
A6=0
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A primeiravista, nota-se que a diferenca é tremenda. A soma das falas das seis criangas, éa
mesmaquantiaque asfaasdo professor (diferencaminimade umafaa). Esseresultado, quendo €
muito estranho anossarealidade, parece mostrar que as criangas ndo tiveram muitaoportunidade na
sdadeaula Cabe-me colocar umfato novo: queatranscricdofoi colhidanum momento de* explicacéo
damatéria’, o que, porém, ndo justificaadiferencaacima.

A separacdo seguinte deu-se no intuito de verificar astentativas deinteragoes professor-aluno,
aluno-professor e aluno-aluno, como sevé:

1. Interacéo professor-aluno: 13 tentativas;

2. Interacéo aluno-professor: 9, sendo que: @) o aluno Al fez tréstentativas deinteracdo aluno-
professor, todas sobre assunto a hei o ao que estava sendo explicado no momento, maso auno foi bem
sucedido em suasinteragtes, €; b) 0 auno A2 fez cinco tentativas deinteracdo a uno-professor, sendo
gue quatro delas sobre assunto que estava sendo exposto, das quai sapenas duasforam bem sucedidas,
tendo sido frustradas as outras duastentativas. A outratentativadeinteracéo do aduno ndofoi possivel
classificar como alheiaou ndo ao contetido; observa-se, porém, que o duno foi ignorado.

A interacdo que completao quadro das noveinteraces aluno-professor ndo foi listadaacima,
visto que apenas é possive verificar atentativade vérios alunos de chamar aatencéo do professor,
sem contudo obterem éxito.

Ve acomo sedestacao comportamento do A2 durantetodaaaula: das 26 falasdealunos, 11 séo
de A2. Ao contrario de A1, A2 tem todas as suas falas relacionadas ao contelido que esta sendo
ministrado. E também ao contrario de A1, quetem suasfalasforado contelido e obtém sucesso em
Suastentativas, A2, gpesar defazer sucessvasinvestidas sobre o contetido, tem suastentativasfrustradas.
Umadas Ultimasfalasdo auno tem caréter apelativo:

— Eu professor, eu professor!
Essatentativafoi frustrada, so obtendo éxito nafalaseguinte, quando forcou seu turno:
— Professor deixa eu falar. My father’s favorite color is blue.

Outro ponto a ser analisado € o aspecto dafalado professor, que segundo Flanders, pode ser
diretaou indireta(apud Ribeiro & Bregunci, 1986). Vegamoso trechoinicia datranscricéo:

P — What'’s your mother’s favorite color? Para A4! Como € gue vocés vao responder?

AA-SI. (segmentoininteigivel)

P- The answer is. My mother’s favorite color is..., gente para de brincar com o io-io. What's
your mother’s favorite color A2?

A2 — Perai.

A1 — Professor, eu esqueci de perguntar.

P — Nao tem importancia. Inventa uma cor que vocé acha gue ela gosta.

Verifica-se nasfalas do professor, o aspecto direto com que tenta promover ainteracéo. Para
Flanders (apud Ribeiro & Bregunci, 1986, p. 24), asfaasdiretasdo professor restringem aliberdade
do auno, principa mente no que serefere asrespostas. Vejaqueisso serelacionaaautocraciatratada
anteriormente. A faladiretaparece, agui, umaformade protecéo aautoridade do professor.

Um ultimo tépico que gostariade levantar natranscricao, € aexpectativatransparente no texto.
Observe osdoistrechos datranscricao:

P — A6, what's your mother’s favorite color? My mother’s favorite color...
P — What's your favorite color A2?
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Num primeiro vislumbre, quase ndo se percebe a diferenca. Mas o fato de eu ndo esperar a
respostade A6 paraapergunta, deve-se, provavel mente, aminhaexpectativade que e endo conseguiria
articular arespostatoda. Assim, eu del aresposta, deixando apenas que el e compl etasse com uma
palavra, o contrario do que acontece com A2, onde eu esperel arespostado aluno.

Essa expectativatem por base o comportamento dos alunos em salade aula. S6 néo level em
conta que os aunos podem “aprender”, e mudar seu comportamento, afinal € paraisso que nés
professoresestamos|a

Conclusdo

N&o € segredo para ninguém que a educacdo mundial, e ndo somente a brasileira, atravessa
momentosdificels. Caberiaperguntar de quem é aculpa, ou seriamelhor buscarmos osfatores que
noslevaram asituacéo atual, eapartir dai, tomarmos umanova posturacomo professoresem salade
aula. Creio que dessaforma, poderemoster umaante-visao do futuro um pouco maishumana. Creio
aindaque umadas chaves para se obter isso sgjaainteracdo, ndo sO atratadaaqui, masemtodasas
Suaspossibilidades.

Dessaforma, este trabal ho traz uma curtareflexao tedrica, paraque possamos enxergar Nossas
falhasem salade aula, e buscar sané-las. Penso que o aspectointeracional daaprendizagem, quefoi
recentemente reconhecido e esté sendo bastante estudado, tem de ser levado em consideragéo por
todos que desegjam sucesso como docentes. Concordo plenamente com aobservagéo de Ribeiro &
Bregunci, quando dizem:

“Entretanto, somente observar ainteracéo ndo € suficiente paratransformé-la; 0o momento da
andlise éimportante, masamudancasd serapossivel seo sujeito daacéo sevir como momento e
pecaestrutural damudanca. Em outras palavras, aanalise sd darafrutos namedidaem quefor
auto-andlise, em que cadasujeito firmar um compromisso de competénciapsi col égicapessoa”
(Ribeiro & Bregunci, 1986, p. 86).
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The teacher-student interactions and its pedagogical implication

Abstract

Thinking in the performance of the teachers in classrooms, | decided to look for theories of interacional
bases, that could give me some answers to questions about the phenomena interaction between teachers
and students and how it can be improved. | believe that this relation should be considered by those who
wish to be successful teachers he anayses was done under the optical of Applied Linguistics. Although
the dates are from the second language classes, their results can be applied to any discussions about
learning.

Key words: interaction, class-room.

FREIRE, F. The teacher-student interactions and its pedagogical implication. UNOPAR Cient., Ciénc.
Hum. Educ., Londrina, v. 1, n. 1, p. 115-121, jun. 2000.

FREIRE, F. / UNOPAR Cient., Ciénc. Hum. Educ., Londrina, v. 1, n. 1, p. 115-121, jun. 2000 121






